SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 120/2014-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne DLudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost N. P., zastipenej
advokatom Mgr. Ing. Petrom Holéczym, Vojenské 1333/5, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 Ro 298/2010 a jeho uznesenim
z 2. novembra 2010 a postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.
5Co 16/2011 ajeho uznesenim z 30. marca 2011, ako aj porusenie jej zédkladné¢ho préva
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd v spojitosti s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 7 Cdo 111/2013

a jeho uznesenim zo 17. jula 2013 a takto
rozhodol:

Staznost N.P. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 30. septembra
2013 dorucena staznost’ N. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka®) vo veci namietaného porusenia jej
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp.zn. 20 Ro 298/2010 ajeho uznesenim z2. novembra 2010 (dalej
aj ,,napadnuté uznesenie okresného stidu®) a postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej
len ,krajsky sid“) vkonani vedenom pod sp.zn. 5 Co 16/2011 ajeho uznesenim
z 30. marca 2011 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘), ako aj porusenia jej
zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojitosti
s¢l. 12 ods. 1 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 111/2013 a jeho uznesenim

zo 17. jula 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z prilozenych listin vyplyva, Ze stazovatel’ka ako Zalobkyta v konani
pred vSeobecnymi sudmi podala ndvrh na priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov.
Okresny sud napadnutym uznesenim oslobodenie od sidnych poplatkov nepriznal a svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, ze stazovatelka napriek vyzve riadne nezdokladovala svoje
majetkové pomery. Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie,
ku ktorému prilozila aj listiny preukazujice poberanie ¢iasto¢ného invalidného dochodku

vo vyske 122,90 €.

Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu
sp. zn. 20 Ro 298/2010 z 2. novembra 2010, konStatujic, Ze prvostupnovy sud postupoval
vsulade so zdsadami sudnej praxe, ked’ dospel k zaveru, Ze pomery Zzalobkyne
neoddvodiiuju, aby jej bolo priznané oslobodenie od stdnych poplatkov. Dalej sud
konstatoval, ze stazovatel’ka nepreukdzala, Ze nema moznost’ ziskat’ finan¢né prostriedky

na zaplatenie sudneho poplatku z inych zdrojov, napr. p6zickou od svojho syna, a poukazal



aj na skutocnost’, Ze Zalobkynia si neuplatiiuje svoju pdvodni pohl'adavku, ale pohl'adavku,
ktora bola na fiu postipend, a prostriedky by tak mohla ziskat’ aj od postupcu, ktory tiez
postapenim pohl'adavky ziskal bliz§ie neSpecifikované vyhody, pripadne ktory mohol konat’
pri postupeni pohl'addvky tcelovo so snahou vyhnuat’ sa povinnosti zaplatit’ sudny poplatok.
Proti napadnutému uzneseniu podala stazovatelka dovolanie, v ktorom spochybiiovala
vyklad krajského sudu a tvrdila, Ze postupom okresného sudu, ako aj krajského sudu jej

mala byt oditatd moznost’ konat’ pred sudom.

Najvyss§i sad napadnutym uznesenim odmietol dovolanie staZovatel'ky ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Svoje rozhodnutie
odovodnil aj tym, Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost' ani taka
aplikacia prislusného ustanovenia vSeobecne zaviazného pravneho predpisu, ktora by bola
popretim jeho ucelu, podstaty a zmyslu, dospejuc k zaveru, ze stazovatel'ke nebola

postupom sudu odiiatd moznost’ konat’ pred sadom.

Podl'a stazovatel’ky sudy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci pri svojom
rozhodovani nespravne posudili splnenie podmienok na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).
Stazovatel'’ka sa pritom odvolava na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava, ktory vo svojej judikatire uviedol, Ze stidny poplatok nesmie predstavovat’ bariéru
pristupu k spravodlivosti, o znamend, Ze nikomu nemoze byt uprené doméhat’ sa svojho

prava na sude len v dosledku majetkovej neschopnosti zaplatit’ sidny poplatok.

V tejto suvislosti stazovatel’ka uvadza, Ze jej prijem jej neumoziuje zaplatenie
sudneho poplatku a sudy konajuce vo veci vobec nezistovali, ¢i moze ,,z ciastocného
invalidného dochodku uspokojit zdakladné Zivotné potreby “. Najvyssi sud sa navySe podla
stazovatel’ky odklonil od svojej rozhodovacej ¢innosti (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
4 Obo 171/2007), podla ktorej nemozno od ucastnika konania vzdy vyzadovat, aby si
v pripade nedostatku finanénych prostriedkov na splnenie poplatkove] povinnosti tieto
prostriedky sam zabezpecil. OdliSnym postupom vo veci stazovatel’ky malo podl'a nej dojst’

k diskriminaénému postupu, a tym aj k poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy a ¢l. 14 dohovoru.



Z tychto dovodov podala staZzovatel'’ka proti napadnutému uzneseniu okresného sudu,
napadnutému uzneseniu krajského sidu a napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktorou navrhuje, aby ustavny std prijal nélez, ktorym
vyslovi, Ze napadnutym uznesenim okresn¢ho sidu a napadnutym uznesenim krajského
sudu bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru anapadnutym uznesenim
najvyssieho stdu bolo porusené zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojitosti s ¢l. 12 ods. 1 ustavy acl. 14 dohovoru. Zaroven sa
doméha zruSenia napadnutého uznesenia najvys$Sieho sudu a vratenia mu veci na dalSie
konanie. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 30. septembra 2013 st’azovatel’ka doplnila

petit staznosti s tym, Ze sa domdha aj priznania uhrady trov konania pred tistavnym sadom.
IL.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojho zédkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu a napadnutym
uznesenim krajského sudu a tiez porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojitosti s namietanym porusenim ¢l. 12
ods. 1 ustavy a ¢l. 14 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu. Zo st’aznosti

mozno vyvodit, ze jej podstatou je namietka stazovatelky, podla ktorej napadnutymi



uzneseniami konajucich sudov doSlo k nepripustnému zasahu do jej zékladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces, a to konkrétne do jej prava
na pristup k sudu, poukazujuc na § 138 ods. 1 prva vetu OSP, podla ktorej moze sud
nanavth modze sud priznat ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych
poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiuji a ak nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Podl'a stazovatel'ky mé néarok na priznanie

oslobodenia od stidnych poplatkov a vytyka sidom, Ze nedostatocne skimali jej majetkové

pomery.

Ustavny sid uz v ramci svojej doterajsej judikatury vyslovil, Ze z principu
subsidiarity jeho pravomoci vyplyva, ze kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora
namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
a poziadat' o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred
uplatnenie pravomoci tstavného sudu (podobne II. US 148/02, TV. US 78/04, 1. US 178/04,
IV. US 380/04).

Ustavny std sa pridrziava svojej rozhodovacej &innosti (1. US 182/2013,
1. US 478/2013, m.m. aj L US420/2013, II.US 129/2012, TIL US 440/2013,
IV. US 625/2012), podl'a ktorej napadnutym uznesenim okresného sidu, ktorym tento sad
nepriznal stazovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov, rovnako tak aj napadnutym
uznesenim krajského stidu, ktorym v inStanénom postupe potvrdil prvostupiiové uznesenie
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, a napokon aj uznesenim najvyssieho sudu,
ktorym bolo zamietnuté dovolanie stazovatelky proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu, nemohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do oznacenych prav. Samotné vydanie
napadnutych uzneseni, ale ani nadobudnutie ich pravoplatnosti nemé totiz bez d’alSieho
za nasledok stratu pristupu k sidu pre stazovatelku. K takému dosledku by v skutocnosti
mohlo dojst’ az pripadnym vydanim uznesenia o zastaveni konania podl'a § 10 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov v spojitosti s § 104 ods. 2 OSP z doévodu

nezaplatenia sudneho poplatku st’azovatel'kou.



Proti uzneseniu o zastaveni konania je pripustné odvolanie a vo vztahu proti
pripadnému nepriaznivému potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolaciecho sudu prichadza
do tivahy aj podanie dovolania, a to s prihliadnutim na dévod uvedeny § 237 pism. f) OSP.
Tak v ramci odvolacieho konania, ako aj v rdmci dovolacieho konania proti pripadnému
uzneseniu okresného sidu o zastaveni konania bude mat’ stazovatel’ka moznost’ uplatiiovat’
vSetky tie zdsadné namietky, ktoré st obsahom staznosti podanej ustavnému sudu.
Vseobecné sudy preto budi mat’ moznost’ skiumat’, ¢i pripadné zastavenie konania z dovodu
nezaplatenia sidneho poplatku v konani, v ktorom stazovatel'ke nebolo na zaklade jej
ziadosti priznané oslobodenie od stdnych poplatkov, je v danom pripade zlucitelné s tymi

pravami, porusenie ktorych stazovatel'ka namieta.

Pokial’ stazovatelka vo vztahu k postupu najvyssieho sidu v konani vedenom pod
sp.zn. 7 Cdo 111/2013 ajeho uzneseniu zo 17. jala 2013 namieta, Ze , najvyssi sud
na urcitu pravne relevantnu otizku pri opakovani v rovnakych podmienkach dal
v predmetnej veci roznu odpoved, tvrdiac, ze ,,vdanom pripade doslo k poruseniu
principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia®, Gstavny sud poukazuje na rozsudok
Europskeho sudu pre Tludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) Beian v. Rumunsko (€. 1)
70 6. 12. 2007, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza, Ze rozdielna judikatura v skutkovo
rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou stcastou vnutrostaitneho sudneho
systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako

pramenoch prava).

Z hladiska principu pravnej istoty, ktory tvori integralnu sucast’ principu pravneho
Statu, je, prirodzene, rozdielnost’ judikatiury vSeobecnych sudov v skutkovo rovnakych, resp.
porovnatelnych veciach neziaduca, k jej odstraiiovaniu v prdvnom poriadku Slovenskej
republiky slizi mechanizmus zabezpecujlici koherentnost’ judikatiry v § 22 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o sudoch®). Tento mechanizmus spociva v inStitute
zverejiiovania sudnych rozhodnuti zdsadného vyznamu najvy$§im sudom a v inStitute
prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych

pravnych predpisov plénom najvyssieho sudu alebo prislusnym kolégiom najvysSieho sudu.



Z oznaceného ustanovenia zakona o sudoch vyplyva, Ze tloha zabezpecovat’ koherentnost’
judikatary vSeobecnych sudov je zverend najvyssiemu sudu, a nie ustavnému sudu. V tejto
suvislosti ustavny sud konS$tantne zdoraziuje, Ze nie je jeho ulohou zjednocovat
in abstracto judikataru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré podla zakona
osudoch [§8 ods.3, §20 ods. 1 pism.b), §21, §22 a §23 ods.1 pism.b)] patri
najvy$§iemu sidu (m.m. L US17/01, 1.US199/07, 1.US 18/08, II US273/08,
V. US 331/09, IV. US 585/2012).

Takto ani rozdielna judikatura najvyssej sudnej inStancie v skutkovo rovnakych alebo
podobnych veciach nemo6ze viest' k automatickému zaveru o poruSeni zdkladného prava

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pripadne prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost stazovatelky pri predbeznom
prerokovani podla § 25 ods.2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde v Casti
smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu a napadnutému uzneseniu
najvyssSicho sudu odmietol ako nepripustni a vo vztahu k napadnutému uzneseniu
okresného sudu pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie, pretoze stazovatelka
v stilade s prislusSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku vyuzila svoje pravo
podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani
stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu okresného sudu v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Vzhladom na to ustavny sid o staznosti stazovatelky rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Pretoze staznost bola odmietnuta, Gstavny sud uz

o d’alSich navrhoch stazovatel'ky nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. marca 2014



